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Ｉ・問題
近年我が国における、教職課程の認定をもつ大学では、学生を
学校へ主として学習支援のためにボランティアとして派遣する試
みが始まり、大学生が子どもと関わることで、“関わり方，'を実際
的に学ぶ機会となっている。例えば嘉納(2014)はボランティア
大学生145名に対してアンケート調査を行い、自由記述で「今の
自分に足りないもの」として挙げた中で最も多かったのは、子ど
もと積極的に関わり、コミュニケートする力であると述べている。
さらにボランティア先の子どもとの関わりの中でコミュニケー
ション力を身に付けるために必要なことは、「子どもとの信頼関
係を構築する力｣、「子どもたちの心に寄り添う力｣、「子どもを受
け入れる器が必要」であるとしている。
一方、アメリカなど諸外国でも大学生ボランティアによる中学
生へのメンタリングが実施され(Rhods,2002)、その効果は成績
や学業意欲の向上にとどまらず、自尊感情の向上や非行など問題
行動の減少といった、さまざまな要因にポジティブな影響を及
ぼすことが示されている(Linnehan2001,Davidsonetal,1987)。
しかし、ボランティアを実施するメンターとそれを受けるメ
ンティとの関係の質についてはまだ十分に研究されていない
(Langhout,Ｒ、,RhodesJE＆Osborne,ＬＮ,2004)。さらに、公教
育における学校現場の思春期の子どもを対象としたメンタリング
においては、効果が示されたものと示されていないケースがあり
まちまちである(HerreraetaL,2007)。これらのことから、メン
ターがメンタリングを受ける中学生にどのようにかかわることで、
五
サクセスフルな関係,性が生じるのかという研究が求められている。
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Ⅱサクセスフルなメンタリングの関係'性とは
思春期の重要課題として、親からの自立の問題がある(Larson
etaL1996)。親からの自立へのプロセスにおいて、たったひと
りの良い能力のある大人とのかかわりも子どもの適応を助けるこ
とがある(MastenetaL,2009)。アメリカでは250万人以上の子
どもがメンタリングプログラムを受けている(Carson2002)。メ
ンタリングプログラムの効果についてのメタ分析によると、５５の
うち43のプログラムが効果が示されている(DuBoisetaL2002)。
Rhodes(2005)によると、メンタリングにより、子どもの社会的
情緒的発達、アイデンティティ、自己感覚、認知的スキルが向
上するとしている。さらにメンターの役割を大学生が担った場
合、単に学習補助やチューターの役割のみにとどまらず、教育の
価値を示すロールモデルとしての効果もあるとされている(Allen
etal,2006)。一方でメンタリングにおける関係↓性は中学生にとっ
て、あまり助けにならなかったり不満足や傷つき体験をするこ
ともあることが報告されている(Rhodes,J,Reddy,Ｒ,RofTinanJ.＆
GrossmanJ.Ｂ,2005)。それらの対応策として、メンタリングの
ききとりやマネジメントを関係構築の初期段階で行えば、葛藤を
乗り越えやすいとされている(Morrow＆Styles,1995)。Rhodes
(2002）もどんな対人関係もトレーニングや経験を積むことが重
要であるとしている。
ではいったい関係構築の質向上のためにどのような要因が寄与
するのだろうか。様々な研究のひとつにSpencer(2004)が示す
''supportive"どcoUaboIative'，がある。この２つの要因には'，attunement'，
(適合)が必要であるとし、高度な"attunement"(適合)は、「メン
ターがかかわるメンティの言語的、あるいは非言語的なサインに
ついて、その生徒の好み、関心、感情を絶えず柔軟に創造的に探
し求めることである」としている。
Morrow＆Styleｗ(1995)は、200名以上の思春期の子どもを
対象にメンターとの関係性についてのインタビューを行い、その
六
結果ふたつのカテゴリー「発達的」と「指示的」に分類できると
した。メンターとメンティ双方が満足しているマッチングでは、
お互いに好感'情を持ち愛着があり、相手と共有できるものがある
ような関係を「発達的かつ子ども主体型」とラベリングした。メ
ンターとメンテイ双方が満足感を得るまでまださほど至っていな
いマッチングでも、相互に信頼しあい楽しく、サポートされてい
るとメンテイが感じていることがわかった。一方、「指示的かつ
大人支配型」は、大人から子どもへの期待値が高く調整されてお
らず、継続的なサポートが欠けているという特徴がみられる。
さらにサクセスフルなメンタリングとは何かを考える際、子ど
もの視点を尊重し(Sipe,1998)、かつ「一緒に活動をすることが
より重要か？」それとも「情緒的な会話がより重要か？」といっ
た選択肢も考慮することが重要であると示されている。メンター
によるメンティとの親密な関係構築そのものを目指すよりは、学
習したりスポーツや他のアクティビティを一緒に行うことで親密
な関係性が生まれるということである(DarlingetaL1994)。
本研究では、中学生を対象とすることから、Ｍｏｒｒｏｗｅｔａｌ
(1995)が示す「発達的かつ子ども主体型」と「指示的かつ大人
支配型」のどちらが、日本人中学生にとって望ましいメンタリン
グの関係性なのかということを明らかにしていく。またそのよう
なサクセスフルなメンタリングの関係性を構築するために、「ア
クテイビテイ型」か「情緒的な会話型」かについても併せて検討
していくことにする。さらに、嘉納(2014)が示すところの、「子
どもとの信頼関係を構築する力｣、「子どもたちの心に寄り添う
力｣、「子どもを受け入れる器」とは、具体的にどのようにそのよ
うな力をメンタリングの経験から培うことが可能になるかについ
ても併せてみていくことにする。
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七
Ⅲ中学校における関係性攻撃へのアプローチ
大学教育のひとつのねらいとして、学生が住むコミュニティの
ニーズにこたえるような活動が考えられる(嘉納,２０１４)。現時点
における日本の中学校において解決すべき問題は多様であるが、
２０１３年にいじめ防止対策推進法が設置され、そのニーズに応え
るかのようにいじめに関する研究の蓄積がされてきている（下
田,2014)。平成25年には文部科学省によりいじめ防止法基本的
施策として、「心の通う対人交流の能力の素地を養うことがいじ
めの防止に資する」とされ、さらにいじめ早期発見のための措置
として、当該学校に在籍する児童等に対する必要な措置を講ずる
こととされている（文部科学省,2015)。特に日本人中学生の中で
問題とされているいじめの形態に関係性攻撃をあげることができ
る(櫻井ら2005)。
中学生の関係性攻撃とは、「直接的な身体攻撃、言語的攻撃を
使用せずに、仲間関係を操作することによって相手に危害を加え
ることを意図した行動」と定義される(Crick＆Crotpeter,1995)。
岡安・高山(2000)によると、仲間外れや無視、悪口のような関
係性攻撃の被害者・加害者は女子に多いことや、関係性攻撃の被
害者はストレス症状にとどまらず抑うつ、不安傾向が高いこと、
加害者においては不機嫌、怒りや無気力のレベルが高いものが多
いことが示唆されている。
近年では関係性攻撃の内容について詳細かつ具体的にエピソー
ドをピックアップするような研究がみられる。たとえば、櫻井・
小浜・新井(2005)は関係性攻撃傾向尺度を作成したが、質問項
目として「きらいな人が来たら、他の友達を誘って別の場所に行
くことがある」「きらいな人が、他の人にも嫌われるように、仕
向ける」「友達と話しているときに、きらいな人がきたち急にだ
まったりこそこそと話をすることがある」などが挙げられる。こ
のようなダメージを与える関係性攻撃を中学生がなぜ行うのだろ
うか？梅津・新井(2013）は中学生における関係』性攻撃動機尺
度を作成しており、項目内容を見てみると、「友達を思い通りに
したいから」「その人に対してうらやましいことがあるので」な
どの優越感・嫉妬因子、「その人と気が合わないから」「その人と
性格が合わないから」「きらいだから」などの怒り･嫌悪因子､｢直
接言うと、友達関係がこわれてしまうから」「直接言う勇気がな
いので」などの直接的コミュニケーション不安因子、「仕返しを
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したいから」などの報復・制裁因子、「自分がやっているほうに
いれば一人にならないから」「みんなと合わせたかったので」な
どの防衛・同調因子、「なんとなく」「その場の感じで」などの雰
囲気因子、「むしゃくしゃした気持ちをなくしたいから」などの
ストレス発散因子、「話題を作りたいから」「ひまつぶしをしたい
から」などの`快楽追及因子がみられる。関係性攻撃のターゲット
である相手への悪感情や快楽追及型がある一方で、同調しないと
怖い、その場ののりでやる場合や、相手に自分の気持ちを言うこ
とが難しいために、関係性攻撃が使用されている場合もみられる。
これらの記述から、関係性攻撃を抑止するためには、その場の雰
囲気を十分に察知できる立場の存在が必要なのではないかと推察
される。
そのような立場のひとつの可能性として、教師が考えられる。
山中・平石(2013)は、中学生におけるいじめ被害時の教師への
援助要請は、生徒の孤立感が妨げになるという仮説をもとに調
査を行った。その結果、「教師が話を聞いてくれる」など教師と
の関係を肯定的にとらえるほど、生徒からの援助要請が高まるこ
とが明らかになった。しかし中学生のなかには、教師とも人間関
係を構築することが難しいものもいると思われる。さらに塚本
(2008)は、無視・仲間外れといったいじめでは、被害者側にも
いじめられるだけの理由があると周囲が認識しやすいと述べてお
り、援助を仮に要請したとしてもどれだけ被害者に共感的に理解
し関わってもらえるかという不安が強くあるだろうと述べている。
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Ⅳ．目的
桜井(2014)は、大学生メンターによる中学校におけるメンタ
リングの研究の中で、中学生が大学生メンターに教員への不満を
吐露したり、将来への夢を打ち明けるなど、他の人間関係にはみ
られないような「斜めの関係」（乾,2009)が経験されており、中
学生の心理的ウェルビィーング向上のためにもポジティブな効果
が示されていることを明らかにした。しかし、関係』性攻撃に対す
る発見や介入への影響については明らかにしていない。
九
そこで本研究では、大学生ボランティアを対象にインタビュー
を行うことで、中学校現場で生徒間の関係』性攻撃をどのように発
見しアプローチしたかについて、探索的に明らかにし、またそれ
について－考察を加えることを目的とする。
大
学
生
メ
ン
タ
ー
に
よ
る
中
学
生
と
の
人
間
関
係
構
築
に
関
す
る
研
究
（
桜
井
）
Ｖ方法
首都圏私立大学に在籍する教職課程の１大学生Ａにボランティ
ア経験について半構造的インタビューを行った。調査協力者は
大学１年生男子で、保健体育の教職課程に在籍している。派遣
先である中学校は首都圏にある閑静な住宅街にある中学校であ
る。大学からは８名のボランティアが派遣されている（いずれも
１年生で男子６名、女子２名)。調査協力者の承諾を得て、イン
タビューによる会話を録音し、逐語記録として文章化した。それ
をAppendixlに示す。なお本インタビューは単に設定された質問
項目に回答してもらうのではなく、スーパーヴィジョンも含めて
いる。回答を誘導しているのではなく、トレーニングの一環のプ
ロセスとしてデータ化することで、本研究の目的の達成度がより
高まると考えたからである。インタビューを開始する前、「イン
タビューは質問の中で回答したくないものがあれば断ることがで
き、インタビュー途中でもインタビューそのものを中断すること
ができること」と「得られた情報については厳格に管理し、研究
終了と同時にすみやかに焼却すること」を口頭でインフオームド
コンセントを説明し、調査協力者から了解を得た。
Ⅵ、結果と考察
メンターＡのボランティア活動内容は、おもに体育の授業およ
び数学や社会の学習補助である。具体的には数学の二次関数をマ
ンツーマンでついて､解き方を教えたり､体育の授業でソフトボー
ルのバットの振り方を教えるなどである。メンターＡからみる中
学生の印象は、おおむね「いい子」が多く、非行少年などがみら
れないということである。
ここでは、研究目的に照らして、おもにメンターＡがつまづき
○
を感じた「いじめられているのではないか？」と推察されたある
中学生への対応についてとりあげることにする。
以下は､いじめではないかとメンターＡが気付き､それをめぐっ
てのインタビュアーでありスーパーバイザーでもある筆者とのや
りとりのうち、重要と思われる箇所について示し、考察した。
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１１１：…中略…ボランティアをやっていて困ったことはありま
すか？
Ａｌｌ：自分前期に行っていたときに、いじめられているんじゃ
ないかなっていう子がいて､自己紹介カードみたいなものにも｢悪
口を書いている人がいたら教えてください」みたいなそういうい
じめられているっていうか、避けられているみたいな子がいるん
だろうなっていうかんじがしたんで、それが困りました。
メンターＡは自己紹介の中の生徒からのSOSのようなサインに
ついて見過ごさずに、「この生徒は困っているのではないか？」
と気に留めている。
１１２：その後その生徒と何か関わるチャンスはありましたか？
Ａ１２：いやない。その子が来ていることがあまりないのかな？っ
て。来たとしても途中からと力､で、その時は全然アプローチの仕
方とかよくどれが正解なのかよくわからなかったんで、アプロー
チすることができなかったです。
そのSOSを発した生徒へのアプローチについて、‘慎重にしかも
アプローチできなかったことについて言及している。インタビュ
アーはさらにアプローチしずらいと思った理由について尋ねてい
る。
Ｉｌ３：どこらへんがアプローチしずらいなと思いましたか？
Ａ１３：その子の立場的には、話しかけてほしいとか、助けてほ
しいとかそういう思いを持っているのか、自己紹介カードとかで
結構強気なことを書いていたんで、なんかほっといてほしいのか
なって。自分が近づくべきか遠くにいるべきかが、距離が取りづ
らいなって思いました。
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メンターＡは、自己紹介カードで悪口を書かれているのではと
危ぐした中学生Ｂがどのようにかかわってほしいのか、どのくら
いの距離感で接してほしいのかについて探っていたといえる。こ
れは、「発達的で子ども主体型」のアプローチをメンターＡは実
践していたのではないかと思われる。と同時にあまりにも中学生
Ｂとのかかわりに慎重になってしまい、とりあえずできるところ
から始めてみるという関わりが実現していなかった。その後、サ
ポートも含めて、インタビュアーはメンターＡと以下のようなや
りとりをしている。
１１４：こんなことが考えられるかしら？強気なことを言いつつ、
自己紹介カードにSOSを発信せざるおえないほど、本当はものす
ごく困っているとか、不安であるとか。
Ａｌ４：それも全然思って、いろんなパターンを考えたんですけど、
やっぱいじめつつうか避けられているみたいな子に対してどれが
正解か？いろいろなパターンを考えたんですけど、もし間違って
いたらより迷惑、その子になんか悪いんじゃないかっていうかん
じがして、うまくそこまで深く入り込めなかったというところが
あります。
メンターＡは「間違った関わり方を中学生にすると、それはか
えって迷惑になるのではないか？」ということを述べている。当
該生徒を配慮した考え方であると同時に、いじめへの迅速な介入
という観点からすると、手をこまねいたまま１年間が終わってし
まうことについては慎重に考えていく必要がある。インタビュ
アーは、スーパーヴィジョンもかねてメンターＡに、いじめられ
ているのではないかと懸念される中学生へのアプローチの仕方に
ついて以下のようにアドバイスを与えた。
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１１５：えっと、あの－゜私の考えになってしまうかもしれない
んですけど、おはようとか、こんにちはとか、あいさつをあなた
のほうからしてみるってことはできそうですか？
Ａ１５：それぐらいならできると思います。
１１６：そうですね。たぶんね、ボランティアの大学生からそう
やってあいさつだけでも声をかけてもらえるっていうのは、すご
くいじめを受けているか疎外されている子にとっては心強いこと
かなって思うし、この人に話してみようかっていう気持ちになる
かもしれないので、とりあえずちょっとアプローチし始めてみる
ぶんには､害はないかなっていう気がするんですけど､どうでしょ
うか？
Ａ１６：それもあるなと思います。
いじめそのものにすぐに直接的にアプローチすることが懸念さ
れるのであれば、挨拶など浅いかかわりであっても関心を払い続
ける、その子を認めて受け入れようとするまなざしや態度を示す
ことをアドバイスした。さらに、緊急に介入する必要がある場合
もあるため、次のようなアドバイスをメンターＡに伝えた。
１１９:あと、そうですね、もしそういうのをみかけたときに、え－
とその子の担任の先生とか部活の先生とか、そういう先生方に
ちょっとお話ししてみるというのは考えたことはありますか？
Ａ１９：あ－、それも考えたことはあります。それも含めて、ど
うアプローチするべきかよくわからなかったんで、今わかったん
で、次そういうのを見かけたら一緒に相談してみようかなって思
います。大
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１２０：う－ん、そうですね。あのきっと人とのかかわりも、チー
ムプレイみたいなところがあるかもしれなくって、ひとりの力
だったら十分に発揮できなくてもね、そうやってパスは与えられ
たボールを自分だけで抱えていないで、担任の先生とかにパスし
つつ、複数のメンバーで、いじめっていうちょっとデリケートな
問題もかかわっていけばより安心して考えたりアプローチするこ
とが実現するかもしれませんね。
Ａ２０：はい。
大学生ボランティアは特に１年生の場合、教育相談や教育心理
学の知識については勉強中であり、ましてや援助を実践するとな
るとかなりの勇気が必要とされるであろう。しかし適宜良質な
スーパービジョンを行うことで、たとえば担任教師との連携を理
解するなど、当該中学生にとってもっとも的確なアプローチの仕
方が編み出されてくると思われる。
Ⅶ、総合的考察
本研究は、１学生ボランティアを対象に半構造的インタビュー
を行い、その結果「自己紹介レポート」から不安を抱いているの
ではと１中学生について気に留め、関わり方について何が的確か
とまどったことが明らかにされた。そのエピソードをもとに考察
を行うこととする。
１．メンタリングの関係性とメンティヘのアプローチ方法
メンターＡは、いじめられているのではないかと心配した中学
生Ｂに対して、どのようにかかわることが中学生Ｂにとって的確
であるのかわからなかったため、関わらないことを選択した。そ
のような点から、メンターＡから中学生Ｂへの関わりは、''ppescriptive
chaIactelizedadult-govemed"であったといえるであろう。Langhout
etal.(2004）によれば、メンターとメンテイとの関係』性におい
て、何ら調整も行われず、大人からの継続的なサポートが欠如し
た状態を指す。それに対してスーパーバイザーでもあった筆者
から、「その生徒を見かけたら挨拶をして、様子を見守ること」
をメンターＡにアドバイスした。こうすることで、少なくとも
LanghoutetaL(2004)の示す、「見張られているのではなく、サ
ポートされている」「頼りになる、信頼できる、会うのが楽しみ
になる」ような''developmentalyouth-driven，'の関係性へと移行
していくことが可能になるであろう。いじめの有無や内容に直接
触れなくても、継続的な温かい関係性が構築されれば、中学生Ｂ
も本当に困っていることは何かということについて、メンター
Ａに伝えやすくなることが予測される。さらに中学生Ｂに対し
て、「活動アクテイビテイを一緒にするか」あるいは「情緒的な
会話をするか」の選択に関しては、まずは廊下などで挨拶するこ
とからつなげて天気の話をしたり雑談をしつつ、相手の反応をみ
ることが優先される。つまり「情緒的な会話」のほうが優先され
るであろう。メンターＡからは、中学生Ｂと一緒に体育の授業で
やりとりをしたりスポーツをともに楽しんだというエピソードに
ついては語られなかったが、もしそのようなアクティビティに参
加する機会があれば、アクティビティを一緒にすることも二人の
関係性を自然に深める上で有効であると考えられる。Darlinget
aL(1994)は時としてメンターはただ単にお互いを知りあうため
の、あるいは問題解決のための話し合いをするよりは、何かしら
のアクティビティを一緒にチャレンジするほうがよりサクセスフ
ルな関係性を築くことができるとしている。
Dubois＆Neville(1997)は、メンターとメンテイとの親密性
が思春期の子どもによりポジティブな影響を及ぼすと述べている
が、メンターＡは中学生Ｂと、親密になることじたいを檮踏した。
これは中学生Ｂがどれだけ自分との距離感を保つことを望んでい
るか気遣っての発言であったと思われる。アメリカ人と比較する
と、日本人の場合はメンティとの距離感について、よりデリケー
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トにみていく傾向があるからではないかと推測される。さらにメ
ンターＡ自身が、人との距離感や、自分の悩みを他者に打ち明け
る自己開示のプロセスで多くのとまどいや困惑を感じるタイプで
あった場合には、中学生Ｂとの関係性を構築する際により慎重に
なったことは推察できる。このようなことから大学生Ａは「子ど
もの心に寄り添う力」はあったが､｢子どもを受け入れる器｣や｢子
どもとの信頼関係を構築する力」はまだ成長途上であった。「子
どもを受け入れる」前に、自分が子どもから受け入れられるか、
あるいはアプローチの方法が受け入れられるかと懸念してしまっ
たのであろう。スーパーヴィジョンで大学生Ａの方からあいさつ
や声かけなど継続的な自発的関わりを勧めたが、このような関わ
りが子どもとの信頼関係を構築することにつながると思われる。
次に大学生Ａの関係構築の質を示す''attunement''の観点からみ
てみることにしたい。中学生Ｂが困っている、助けてほしいとい
うサインがあるかどうかを探し求めようとしたものの、中学生Ｂ
に関わることに不安があり、必ずしも「創造的に探し求める」と
いうレベルまでは今の段階では到達していない。PryceJ.(２０１２）
は、メンターがこのような高度なattunementを実施するための
スキルとしてアクティブリスニング、アイコンタクト、言語的お
よび非言語的な手がかりを察知すること、これらの手がかりに対
応すること、柔軟'性を維持すること、アクテイビテイに関するア
イディアを強く求めることを挙げている。これらのスキルを大学
生Aがすぐに習得することは難しいが、ボランティア活動の楽し
みややりがいの中で、スーパービジョンを適宜受けながら、少し
ずつ体得していくことが求められると思われる。
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２メンターの役割と成長
大学生Ａは、メンテイである中学生Ｂの人生にほぼ何の権力も
ないというユニークな立場、役割（Rhodes,LiangMpencer，
2009)であり、斜めの関係(乾,2009）ということができる。メン
ティから信頼されるまで時間がかかるというハンディもあるであ
ろう（Rogers＆Taylor,1997)。その一方でメンター自身の自尊心、
六
社会的洞察、人間関係構築スキルが向上し(Hall,2003)、子ども
から尊敬ざれ教師から感謝される（Terry,1999）ことを大学生Ａ
もボランティアの楽しいこととして挙げている。これらのことか
ら大学生Ａがメンタリングから得ている利益はとても大きいこと
が考えられる。さらにメンターであるＡがこのようなポジティブ
な経験をし成長することで、中学生に対してもより良い影響を及
ぼしていくという望ましい連鎖が起きることが考えられる。
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3．今後の課題
本研究では、関係性攻撃の被害を疑われる生徒に対するメンタ
リングの効果の検討を行い、適切な介入を行うことで良い影響を
及ぼすことが推察された。同時に関係性攻撃の問題は加害者であ
る中学生へアプローチをしていく必要もある。久保田(2013)は
いじめを続けていくなかでの加害者の心情の変化として、「気分
がすかっとしていいじめをやめられなくなっていった」（13.9%）
子どもがいる一方で、「いじめられていた子に対して申し訳ない
と思うようになっていった」（458%)、「やりすぎではないかと
心配になっていった」（486%)など、罪悪感を示すものも多いこ
とを明らかにしている。つまり、メンターがこのようないじめに
加担しながら不安に感じている層の子どもたちに働きかけて関係
性攻撃を抑止していくことで、被害を受けている中学生にとって
より安心できる学級づくりに貢献できるのではないかと推測され
る。
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ＡＰＰＥＮＤＩＸ１
大学１年男子Ａインタビュー回答
Iはインタビュアー、Ａはインタビュー回答者を指す。
１１：本日はインタビューに協力していただいてありがとうござ
います。ではあなたの所属と名前と年齢それから教職課程の何の
科目をとろうとされているのかをお話しください。
Ａ１：Ａ大学１年生名前はＡで19歳で保健体育の免許をとろう
と思っています。
１２：今Ｃ中学校のほうでボランティア活動をしてくれていると
思うんですけど、ボランティア活動の時間ですね、週に何時間く
らいやっていますか？
Ａ２：週に１回、５，６時間目の授業を担当しています。活動内
容としては、５，６時間目の授業の、体育があれば優先的に体育
に行って、体育がなければ数学とか社会とかほかの授業のわから
ない子のサポートをやっています。
１３：えっとその－、もうちょっと具体的に教えてほしいんです
けれど、たとえば数学の何についてどういうところにつまずいて
いる生徒にどういうふうにサポートしているんですか？
Ａ３：最近だと僕が行ったときは、２次関数をやっていて応用問
題がわからないんじゃなくて基本的にその二次関数がわからない
子がいたんで、その子にマンツーマンでついて、自分がしゃがん
で同じ目線で基本から教えて、その問題を一緒に解いてみるって
かんじでしていきました。
大
学
生
メ
ン
タ
ー
に
よ
る
中
学
生
と
の
人
間
関
係
構
築
に
関
す
る
研
究
（
桜
井
）
１４：その生徒はあなたの説明を理解してちゃんと解けていたか
んじでしたか？
Ａ４：はい、ちゃんと解けていました。
１５：お－、すごいですね、それは。あと体育の時間ですか？
Ａ５：はい
１６：体育の時間は具体的にどんなサポートをしましたか？
Ａ６：体育の時間は、サポートっていうか、むこうの先生がとて
もいい人で「見ているだけじゃおもしろくないから、一緒にやり
なよ」みたいなかんじで、－番最近だとソフトボールに一緒に混
ぜてもらって生徒たちと一緒に笑いながら楽しんでやらせてもら
いました。
１７：たとえば生徒の中にはうまくいっていない生徒とかいるん
じゃないですか？アドバイス求められたりとかしましたか？
Ａ７：自分野球とかが専門じゃなかったんで、そんなできるほう
じゃなかったんですけど。まあ、そこそこ打てて、で出来ない子
に対しても、Ｃ中は結構いい子、優しい人たちが集まっていて、
できる子がその子に教えてあげるみたいな。ブイーイングが飛ぶ
とかそういうんじゃなくて、振りすぎとか友だちのいい声がしま
した。
１８：そうなのね。そうすると関わっている生徒の印象について
も関連してくることだと思うんですけど、じゃいい感じの生徒が
多いってことですか？それともなんか印象に残ったこんな生徒も
いたみたいな生徒の話もありますか？
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Ａ８：中学校として結構いい子が集まってて、いわゆるヤンキー
みたいな子はいなくて、うるさい子はいるんですけど、悪いとか
じやなくてただやんちゃみたいな、ただふざけているだけみたい
なかんじ、別に悪い子じゃないんで。全然すごいいい子だなって
思います。自分の中学校よりも全然いい子たちが集まっているか
ら。
１９：そのやんちゃの意味をもちょっと教えてもらってもいいで
すか？
Ａ９：なんか先生の話を、まあまあうるさくしていたりとか、
ちょっとまじめにやらないといけない場面でちょっとふざけ
ちゃったりとか、まそんなかんじで､はずれている程度だし、ちよ
とやれって言えば全然一緒にやってくれるし、先生がいればやっ
てたり､全然反抗とかもなくて､ただふざけているだけってかんじ。
１１０：ボランティアをやっていて楽しいなって感じることはど
んなことですか？
ＡｌＯ：え－と教えたことができるようになったりとか、あと体
育とか数学とかにしても一緒にやってて、ありがとうとか言って
もらえたりとか、あと教えるとぎではなくても向こうから生徒か
ら話しかけてくれたりとかすると、楽しいなって思います。
１１１：じゃ、生徒があなたの顔とか名前を覚えて、話しかけて
くれたりアプローチしてくれたりとかするときに嬉しいなって思
うんですね。ボランティアやっていて困ったこととしてどんなこ
とがありますか？
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Ａ１１：自分前期に行っていたときに、いじめられているんじゃ
ないかなっていう子がいて､自己紹介カードみたいなものにも｢悪
口を書いている人がいたら教えてください」みたいなそういうい
じめられているっていうか、避けられているみたいな子がいるん
だろうなっていうかんじがしたんで、それが困りました。
１１２：その後その生徒と何か関わるチャンスはありましたか？
Ａｌ２：いやない。その子が来ていることがあまりないのかな？っ
て。来たとしても途中からとかで、その時は全然アプローチの仕
方とかよくどれが正解なのかよくわからなかったんで、アプロー
チすることができなかったです。
１１３：どこらへんがアプローチしずらいなと思いましたか？
Ａ１３：その子の立場的には、話しかけてほしいとか、助けてほ
しいとかそういう思いを持っているのか、自己紹介カードとかで
結構強気なことを書いていたんで、なんかほっといてほしいのか
なって。自分が近づくべきか遠くにいるべきかが、距離が取りづ
らいなって思いました。
１１４：こんなことが考えられるかしら？強気なことを言いつつ、
自己紹介カードにSOSを発信せざるおえないほど、本当はものす
ごく困っているとか、不安であるとか。
Ａｌ４：それも全然思って、いろんなパターンを考えたんですけど、
やっぱいじめつつうか避けられているみたいな子に対してどれが
正解か？いろいろなパターンを考えたんですけど、もし間違って
いたらより迷惑、その子になんか悪いんじゃないかっていうかん
じがして、うまくそこまで深く入り込めなかったというところが
四
あります。
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１１５：えっと、あの－゜私の考えになってしまうかもしれない
んですけど、おはようとか、こんにちはとか、あいさつをあなた
のほうからしてみるってことはできそうですか？
Ａｌ５：それぐらいならできると思います。
１１６：そうですね。たぶんね、ボランティアの大学生からそう
やってあいさつだけでも声をかけてもらえるっていうのは、すご
くいじめを受けているか疎外されている子にとっては心強いこと
かなって思うし、この人に話してみようかっていう気持ちになる
かもしれないので、とりあえずちょっとアプローチし始めてみる
ぶんには､害はないかなっていう気がするんですけど､どうでしょ
うか？
Ａ１６：それもあるなと思います。
１１７：あるなと思いますか？
Ａ１７：はい。
１１８：３月までにね、もしその子を見かける機会があったらじゃ
ちょっと意識してやってみられたらいいかなって思いますね。
Ａ１８：はい。
１１９:あと、そうですね、もしそういうのをみかけたときに、え－
とその子の担任の先生とか部活の先生とか、そういう先生方に
ちょっとお話ししてみるというのは考えたことはありますか？
五
Ａ１９：あ－、それも考えたことはあります。それも含めて、ど
うアプローチするべきかよくわからなかったんで、今わかったん
で、次そういうのを見かけたら一緒に相談してみようかなって思
います。
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１２０：う－ん、そうですね、そうですね。あのきっと人とのか
かわりも、チームプレイみたいなところがあるかもしれなくって、
ひとりの力だったら十分に発揮できなくてもね、そうやってパス
は与えられたボールを自分だけで抱えていないで、担任の先生と
かにパスしつつ、複数のメンバーで、いじめっていうちょっとデ
リケートな問題もかかわっていけばより安心して考えたりアプ
ローチすることが実現するかもしれませんね。
Ａ２０：はい。
１２１：３月までそれをちょっと意識してやってもらったらいい
かなって思います。
Ａ２１：はい。
１２２：じゃ、今日はこれで終わります。ありがとうございました。
Ｍ２：ありがとうございます。
一一一一ハ
